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13柏市

視点
１． 背景１：低炭素社会と人口減少の2050年問題

背景２： EUにおける木造耐火性能

２． 低炭素社会に向けた木造建築の促進

３． 木造建築の第五世代と建築事例

４、（一社）木創研（木の文化を創造する研究会）

キマドクワトロサッシにより、パッシブ型広窓ゼロエネルギーハウス
の普及
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戦後の木造建築
• 公共建築（主に学校）のRC化（1955年建築学会）

• 木造建築の上限規定と防火ゾーン別棟通達による大規模木造建築（1951年～）

●米松バーンスタイルによる住宅（シーランチ）（木造第一世代）

●アメリカ産大断面製材輸入促進（1978年頃～）（木造第二世代）

●準耐火構造の開発（1980年頃～）（木造第三世代）

• 木三共（木造三階建共同住宅）（1985年頃～）

●エンジニアリングウッド新しい木材（1997年頃～）（木造第四世代）

• ツーバイフォー構造で耐火構造と認定（2007年頃～）

• 耐火性能設計法による木造公共建築の後退（2000年頃～）

●製材による新しい木造公共建築（2002年頃～）（木造第五世代）
●改修により新しい建築を生み出す時代（木造第五世代）

• 木造による公共建築促進法（2010年）学校3階、高齢者施設2階、幼稚園2階

●木創研：地場産材によるゼロエネルギーハウスを各地に普及（2015～） 3
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① 環境問題：地球温暖化

ヒートアイランド現象

資源枯渇問題

価値観の変換
「右肩上がり」から「水平・縮小の時代へ」

環境理想モデル都市への提案
21世紀環境立国戦略「美しい星５０」
「2050年までに世界のCO2を半減」

1：低炭素社会と人口減少の2050年問題

低炭素社会の構築

都市部門での削減の必要性

コンパクトシティ・脱車社会

これらは、深く、相互にからんでおり、一つだけ解決しても真の解決には繋がらない。

地方都市の再編成
交通体系、産業構造の転換による都市の衰退を防ぐ
農業の危機（自給率の低下、後継者難、耕作放棄）に対応

② 人口問題

人口縮小・超高齢社会
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■各部門のエネルギー需要削減率(2000年比)。
産業部門：20～40% 構造転換と省エネルギー技術導入など
運輸旅客部門：80% 適切な国土利用、エネルギー効率、炭素強度改善
運輸貨物部門：60～70% 物流の高度管理、自動車エネルギー効率改善
家庭部門：50% 建て替えにあわせた高断熱住宅の普及と省エネ機器利用
業務部門：40% 高断熱建物への作り替え・立て直しと省エネ機器導入

■エネルギー供給：
低炭素エネルギー源の適切な選択とエネルギー効率の改善の組み合せ

国立環境研究所

都市では主に家庭・業務部門の50%削減を目標とします。

①温暖化問題
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人口減少と高齢化が同時進行する

2006年 → 2050年
人口 12777 万人→8993万人
高齢者比率 20%→41%

人口の格差社会
松谷明彦（政策研究大学院大学）

700都市2030年シミュレーション

60%都市縮小、20%現状維持、20%増加

●人口減少とCO2削減目標
90年比70％には＝8億8,300万ｔ削減 人口減 3千300万人＝3億3,000万ｔ 減（10t／人年）

残り 5億5,300万ｔ ＝ 9,500万人×6ｔ削減 ＝4t／人年で生活（EUは2t目標）

➁人口縮小・超高齢社会

➔2005年から少子高齢化社会に入り、2050年には、3/4の人口数になる。
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②－５環境理想都市の８つの基本理念

小さな環境世界で自立・自律する都市

地域特性を生かし、低炭素・人口縮減時代にふさわしい、
自立・循環・開放系都市とわかちあいのコミュニティをつくる

A. 山から海までの水系を軸とし、都市の廃
棄物も資源とする、循環型社会を構築

B. 新築建築の低炭素化を促進する、パッ
シブ型環境基本性能の普及促進

C. ストック社会への移行を前提とした改修
社会の構築

D, 近代的社会の右肩上がりの価値観から、
低炭素社会型の価値観への転換

E． 地域性､歴史性､人間性を重視し､ス
ローライフで農のある豊かなエコライフ
スタイル

F.． 身近にある垂直のエネルギー、都市の
再生可能エネルギーでつくるスマートグ
リッド

G． 宅地､農地､市街地､調整区域､都市計
画区域などをなくした混在型ミックス
ゾーニング

H． 多世帯型コミュニティで分かち合い、与
えあう社会の構築

2016年12月13日（火）13:00 - 17:30
会 場： 建築会館ホール（東京都港区芝5-26-20）
参加費： 会議構成団体会員：2,000円 会員外：3,000円 学生：1,000円
定 員： 200名（事前申込制）
申込方法：日本建築学会Web サイトの「催し物・公募」より申込み（通信欄に所属団体名と会員番号を明記）

プログラム 司会 岩本静男（神奈川大学）、中村美和子（エコロジーアーキスケープ）

はじめに 吉野博（低炭素社会推進会議議長／東北大学）

１部 基調講演
西岡秀三（地球環境戦略研究機関）ゼロエミッション世界への転換をどう進めるか
西田裕子（東京都環境局）（仮題）COP22の成果を踏まえた低炭素化への動き

２部 各団体先進活動報告
都市環境エネルギー協会（村上公哉）
ヒートアイランド学会（梅干野晁）
建築設備綜合協会（佐藤信孝）
都市計画学会（小澤一郎）
農村計画学会（糸長浩司）

３部 討論
討論司会 中村勉（日本建築士会連合会／ものつくり大学）
西田裕子（前掲）、小澤一郎（前掲）、
清水智恵（水俣市役所）、三浦秀一（東北芸術工科大学）
佐藤理夫（福島大学）、藤野純一（国立環境研究所）

おわりに 高井啓明（日建連）

【申込み】
日本建築学会以外の会議構成団体会員の方は、下
記Web サイトの「会員外の方」の窓口から入り、「会
議構成団体」にチェックし、通信欄に所属団体名と会
員番号をご明記ください。
https://www.aij.or.jp/index/?se=sho&id=1634

※シンポジウムの動画配信（有料）も行っております
。
http://www.aij.or.jp/index/?se=sho&hid=1635

（動画配信は当日の開催時間にご覧いただくもので
す。会場での聴講、後日の視聴はできません）

【お問い合せ】
（一社）日本建築学会 担当：榎本
E-mail: enomoto@aij.or.jp TEL：03-3456-2051

主催 低炭素社会推進会議
構成団体
（公社）空気調和・衛生工学会、（一社）建築備技術者協会、（一財）建築環境・省エネルギー機構、（一社）建築設備綜合協会、
（一社）住宅生産団体連合会、（一社）電気設備学会、（一社）都市環境エネルギー協会、（一社）日本サステナブル建築協会、
（一社）日本建設業連合会、（公社）日本建築家協会、（一社）日本建築学会、（一社）日本建築構造技術者協会、
（公社）日本建築士会連合会、（一社）日本建築士事務所協会連合会、（一社）日本太陽エネルギー学会、
（公社）日本都市計画学会、（公社）日本不動産学会、（一社）日本木材学会、農村計画学会、日本ヒートアイランド学会

「里山の小さな環境世界で自立する環境建築」 写真：堀内広治（新写真工房）

●断熱・気密・蓄熱などの9つの環境基本性能で25~35%を削減、

自然・廃棄・バイオエネルギーを加え、50%以上の削減が可能です。

①パッシブ環境基本性能

自然・廃棄・

バイオエネルギー

●パッシブ環境基本性能を

次世代省エネ基準クラスに義務化

パッシブ環境

基本性能

・高断熱
・高気密
・開口部断熱
・日射遮蔽
・日射導入
・蓄熱
・通風
・換気
・健康マテリアル

・太陽光発電パネル 建材一体型
・風力発電、揚水風車
・地中熱 ヒート・クールチューブ
杭利用地中熱採取
・放射熱
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①パッシブ環境基本性能

●アルミサッシの防火性能再点検

木製サッシペアガラスの義務化

②公共建築木造化法整備

2-1. 木造上限3,000㎡の撤廃。

2-2． ３階建の学校木造校舎の建設。

子どもの感性を育てる木質空間を教室に

2-3. 高齢者福祉施設を2階も可能に（病院は木造2階可能）

→→構造改革特別区域で準耐火構造可

幼稚園も2階を可能に（保育園は規制なし）

12

○木材の利用を促進すべき公共建築物

国又は地方公共団体が整備する全ての建築物

民間事業者等が整備する施設

• －学校

• －老人ホーム、保育所、福祉ホームなどの社会福祉施設

• －病院又は診療所

• －体育館、水泳場などの運動施設

• －図書館、青年の家などの社会教育施設

• －鉄道の駅など公共交通機関の旅客施設

• －高速道路サービスエリア等の休憩所
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http://www.aij.or.jp/index/?se=eventlist&ac=listdisp
https://www.aij.or.jp/index/?se=sho&id=1634
http://www.aij.or.jp/index/?se=sho&hid=1635
mailto:enomoto@aij.or.jp
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■木造のLCCO2はRC造の２／３

16

単位床面積あたりの建設にかかわるCO2排出量比較(中村勉)

*建築物のLCAツールver4.0を用いて算出

*サッシ、断熱材、電気・空調・衛生設備に関しては、同じ設定とした。

*木造の屋根の仕上げは、瓦としている。

*木造の構造体の材積は、木の学校選集(文部省)の2000m2以上の木造校舎の
木材使用量の平均値とした。(材積資料シート参照)

※木・RC混合構造の場合は躯体(木材)については木造の約50%、躯体(木材以外)について
はRC造の約50～75%と推定される。

© Ben Nakamura ③地場産木材を積極的に活用し、日本の森、雑木林
の活性化へ

4-1． 輸送・製造の全エネルギー（LCCO2）を少なく。

LCCO2を製品にラベル表示

4-2． 建築の環境性能をラベル表示し、不動産評価へ

4-3. 間伐森林のCO2吸収量を経済価値へ

4-4. 間伐材建築へのインセンティブ

4-5. 木造によるゼロカーボン団地プロジェクトを全国に広める

4-6. 竹を現地チップ・ペレット化による雑木林の再生
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■豊田市林業の実態

年間
素材生産量

31,200㎥

森林面積 62，556ha 

森林の蓄積量 11,812,494m3

森林の年間蓄積増加量
約190,000 m3 （人工林成長量）

製材
22,200㎥

チップ
9,000㎥

建築部材
15,000㎥

供給可能
6,000 400棟

年間需要
約2,500戸（1/2）

年間蓄積増加量の1／6の素材生産、市内需要の１／６の地場産材利用

全国自給率28%

１０－８：「木構造の利用」
木造の第５世代

第１世代：米松バーンスタイル

１９６０・７０年代

第２世代：米松大断面時代

１９８０年代

第３世代：集成材準耐火構造

１９９０年代

第４世代：エンジニアリングウッド時代

１９９０年代後半

第５世代：製材めり込み新木造時代

改修による木質化

２０００年以降

第１世代：シーランチ

第２世代：那須友愛の森（遠山）

第３世代：旭中学校（遠山）

第４世代：余呉やまなみセンター（（遠山）

第５世代：森山保健センター（稲山）

第５世代：ものつくり大学 第５世代：ものつくり大学第５世代：ものつくり大学

第三世代：準耐火構造
• 第３世代：準耐火構造認定1994年

• 木造がＲＣや鉄骨造と肩を並べられるようになった世代

• ＲＣ造との複合構造で、より幅の広い空間の作り方ができるようになった。

■浪合フォーラム

・ 長野県浪合村 新しい村づくり

参加型プロセスを大事にする計画論 フレキシブルな空間システム

ローコストで厳しい風土気候に耐える建築

山里の風景との調和 木造による新しい建築のあり方

• 小さい薄いボールト屋根が平行に重なり、集落のスケールを再現

• ＲＣと木造の混構造 ローコストと省エネ性能の達成 開放的な明るい空間

• このとき開発した混構造の魅力はその後もずっと設計のテーマとなった。

• 木造特性：ジョイント部半剛接orピン接合、水平力斜材ブレース。

• ＲＣとの混構造：木造屋根荷重は大変小さい。

• 水平力をＲＣ柱に負担させることも難しくない。

• また、ＲＣ壁やコアに水平力を負担させる。

• 浪合フォーラム：Ｘ方向；スパン6m、9mのＲＣ柱桁、

• Ｙ方向；3mスパンの木のＲ梁

第一期設計終了時模型
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構造モデル
浪合コアホール

浪合フォーラム 第三世代：集成材による新しい空間づくり

■旭町立旭中学校

• 旭町の学校林（杉）を活用し、仕上げ材として木質空間を創出。設計当初段
階での製材仕様決定は難しい。板材、線材として大まかな注文。設計ではそ
れを多様に利用。

• 総木造の要望に対し、谷の特性として、融雪期や梅雨時の湿気から、下部
構造はＲＣ、２階の柱から上部を木造。

• 木の部材が多すぎると空間が重く強くなりすぎる。それを避けようと、斜材が
ある部分は垂直柱をなくした結果、不安定とも見える動きのある空間表現。

• 木質建築の濃い色調を避け、木調の強い空間を弱め、白い壁面やＲＣ打放
しの色調やテクスチュアと近い明るさを木部空間表現。

• 旭中学校では地場産杉板は黒い芯部。 白い染色で白木の印象に近づけ
た。逆に若い子どもたちの未来を感じさせる白い色調の、若々しい空間。

②、木造による学校づくり
■愛知県豊田市立旭中学校■

②2010年公共建築木造化法制定へ
2-1. 木造上限3,000㎡の撤廃。
2-2． ３階建学校校舎の建設。
2-3. 2階建て高齢者福祉施設、2階建て幼稚園

③学校エコ改修にも子どもたちの感性を育てる環境を⇒教室を木質空間化

2階建木造準耐火構造、耐火ゾーンによる別棟回避の工夫

豊田市立
旭中学校



5

準耐火構造／集成材で軽い空間表現を目指す

■オープンスペースは
フレキシブルで

自由度の高い学習空間

多様な学習形態
(個別学習,グループ学習)

に対応できる
小さな空間領域の集合

■リズム感を養う音楽空間
間伐材利用

間伐材によるリズム
空間の創出

木デッキ中庭は
500人の劇場となる

開放用体育館

１５ｍ奥行きの
農村歌舞伎舞台

実業団も練習できる１１
ｍ天井高

プール

■環境建築
エネルギー消費状況

■月別エネルギー使用量■

0.0

50,000.0

100,000.0

150,000.0

200,000.0

250,000.0

300,000.0

350,000.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

月

(M
J
)

高崎市全小学校＝1400～1600円／㎡

高崎市全中学校＝1300～1500円／㎡

旭町立旭中学校＝341.3ＭＪ／㎡年
（2002年） 14.7Kg-CO2／㎡年

944.6円／㎡年
（1998年） 700円／㎡年

少ないエネルギーでも快適な学校

参考：横浜市全小学校＝約2000円／㎡
高崎市全中学校＝1300～1500円／㎡
高崎市全小学校＝1400～1600円／㎡

■床面積当たりエネルギー量（MJ／㎡年）■

341.3

当該建物

■床面積当たりｴﾈﾙｷﾞｰコスト（円／㎡年）■

944.6

当該建物

■床面積当たりＣＯ2排出量（Ｋｇ－ＣＯ2）■

14.7

420.93

14.7

485.3

JIA環境データシートによる分析

■市街地でも建てられる木造準耐火住宅。
■高断熱、高気密の次世代省エネ環境住宅。
■ペアガラス木製サッシの採用

奈良県菟田野町笠神住宅
中村勉

4-2．ゼロカーボン住宅小団地を各都市で競い合う政策。

各自治体・独立行政法人でゼロカーボン団地を建設。
他市町村への波及効果を狙う。（ベターリビング）

木造３階建て

●各自治体が競ってゼロカーボン団地への挑戦を始めると動きが加速されます。
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木

五感と木の効用

視覚

聴覚

臭覚

触覚

味覚

・色 暖色系色相

・光 有害な紫外線を吸収する

眼精疲労が少ない

・木目 1/fゆらぎ

・反射音・残響音が少ない

→聞き心地が良い

・手触り 暖かい→体温が伝わり

やすい

吸湿性→べとべとしない

・足触り 衝撃吸収→疲れない

転倒時に安全 血圧の低下、疲労の軽減など中枢神
経系と自律神経系に作用する。

・甘味、苦味、辛味、旨味

の採取

橘田紘洋：木造校舎と鉄筋コンクリート校舎の比較による学校・校舎環境の検討・科研費報告書 1992

子どもの感性を育て、健康を守る木質空間 RC造と木造の疲労蓄積度

グラフ：「木材は環境と健康を守る」より抜粋

■菟田野小学校■

長野県高森町 あさぎりの郷 地域交流センター
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あさぎりの郷 特養1Fデイコーナー

あさぎりの郷 杉の木ホール

第四世代：エンジニアリングウッド

• 第４世代は、コンピューター製材、プレカット技術、エンジニアリングウッド
が実用化し、木造建築の新しい技術方向が見えてきた時代。

• その一つ：ＬＶＬとＰＳＬ： 大断面集成材の歩留まりをよくする手法。

パラレルストランドランバー(ＰＳＬ)：歩留まり85%～95%。

• 新しい木造の可能性と住宅産業の近代化、木造三階建て共同住宅(木三共)
の時代。

• 原木からの利用効率：米松40%～45%、杉材20%～25% 贅沢な使い方を批判。

• 間伐材のエンジニアリングウッドへの利用：多くの森林利用の大事な技術。

中庭を囲む、やまなみセンター（医療・保健・福祉複合施設）と、はごろもホール(文化ホールと図書館)。

余呉やまなみセンター・はごろもホール

木デッキの中庭は、上足でも自由に利用できる多目的広場である。

曲線と直線の庇で切り取られた
遠景の山並み。

地上面の世界が意識されない
空間構成

南北方向の主軸構造、北に背を向ける曲面屋根

南西の余呉湖方向に向いた図書館梁(意図的に隠された方向性)

南北方向の主軸構造

北に背を向ける曲面屋根
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総合事務室は縦割りから高齢者個人中心のサービス運営。フィールド空間は柔らかく連続する水平空間。

2.5mの重い雪に対し、剛性の高い
水平＋アーチの複合梁

光溢れる森の図書館。右はキッズコーナーで保健センターでの母子健康相談などに利用される。

「はごろもホール」は音楽・演劇・講演・ビデオシアター、そして舞台が広場という多様な用途に対応。

第五世代： ①改修の時代
②伝統めり込み木構造の復活

① ＲＣ造施設等の改修により、木質化、エコ化を図り、持続可能性社会に貢献。

② 在来工法の特徴であるめり込みによる力の伝達による構造形式。

• 第三、四世代の集成材は 低含水率により安定的な性質だが、

歩留まりの悪さは課題。

③ 改修による
新しい学校づくり

■③－１、横浜市立港北小学校■

教職員ワークショップによる
施設と教育 課題関連図

（小学校部会）

■横浜市学校施設の将来■

2.14425 100
盲・ろう・養護

11 513

横浜市学校施設概要

1

2

3

4

0 50 100 150 200 250 300 350 400

小学校

中学校

高等学校

盲・ろう・養護

30年予測

10年間改築予定校

学校数

小学校 中学校 高等学校盲・ろう・養護 計

学校数 347 145 10 11 513

10年間改築予定校 7 7 14

30年予測 21 21 42

平成５年以来の10年間に、７小学校、７中学校が改築。

将来推計すると、３０年間に４２校しか改築できない。

残り４７１校は耐震・改修でしか学校を改善する方法はない。

2002年横浜市
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従来型の学校もこんなに変われる

黒板も変わる

改修前 普通教室

子どもに自然環境が刺激を与える
木質空間

丸太の間仕切り
港北小学校

普通教室のオープン化改修前

改修後

子どもが興味をもつ
並べ方は

②、木造による公共建築
③、改修による子どもの木質空間

④、地場産材の活用

＜森の保育園＞赤坂保育園改修
子どもたちに感性を育む木質空間を 奥多摩の間伐丸太による子どもの感性空間
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子どもの感性を育てるには様々な空間体験が必要

和光小学校・幼稚園改築工事

中村勉総合計画事務所

グラウンドを囲み、一周する開放廊下がつくる幼少一体化空間

■木製サッシ、木格子雨戸の木質材料などを多用、柔らかな子どもの感性を育み、
自然の空気を感じる半外部の開放廊下。

■グラウンドを囲む開放廊下は、教室（目的空間）からにじみ出る、不特定な目的に

利用される、融通無碍な「外的な内空間」。

■グラウンドとの間は外と外の間に縦格子間仕切り雨戸で仕切られる。

縦格子間仕切りを閉じる 縦格子間仕切りを開く

①半外部の開放廊下を環境制御装置として大幅な省エネを達成

開放廊下の木格子雨戸や木製サッシ、床・壁・天井の木質系材料など、柔らかい感性を育む
木質系学習空間

■開放廊下は外部空間ですが,ある時は「外的な内部空間」として教室の活動をサポー
ト。

④木製サッシ・ペアガラスによる開口部の熱負荷の軽減

⑤開放廊下の深庇による夏季の日射遮蔽効果、冬季は日射を導入

幼稚園保育室 可動間仕切で２室を仕切る。

②子どもたちの感性を育み、地球環境にもやさしい木質空間

■教室に隣接し、不思議の場、子どもの居場所となる多くのデンや櫓空間

小学校低学年教室

②子どもたちの感性を育み、地球環境にもやさしい木質空間
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街に象徴的な円筒形を見せ、内部音響の良い小学校音楽室

②子どもたちの感性を育み、地球環境にもやさしい木質空間 三重県熊野市
の例

90

木造学校ができない理由
①3階建て計画で基準法規制、計画自由度
②シロアリ耐久性、コスト、設計能力
③地元木材調達の時間、供給能力

日本有数の森林自治体を誇る熊野市

第五世代： めり込み 力 伝達

• 在来工法の特徴であるめり込みによる力の伝達を取り戻す動き。

• 第二、三、四世代は木材を鉄骨として評価し、計算式に置き換える不合理さ。

歩留まりの悪さ。

• 第五世代は木材のめり込みによる力の伝達という基本。

間伐材の複合構成による中規模スパンの実現。

歩留まりの良さを復活

諫早市立森山保健センター

長崎県産材105角杉材による8,12m大空間の創造

トップライトから暖気を床下に、夏は妻面から排熱

伝統から学ぶ最先端の環境建築

93

2010年LEAF賞受賞
七沢希望の丘初等学校

木造の公共建築
小さな環境世界で自立する建築

© Ben Nakamura
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七沢希望の丘初等学校

自然との共生
里山から学ぶ
襞のある空間

敷地が環境世界
新しい木造

1

教室×1

バルコニー バルコニー

吹抜

吹抜

吹抜

吹抜

吹抜

特別教室

教室×３

教室×2

事務室 保健室

校長室

更衣室

相談室
休憩室

風除室

テラス デン

テラス

テラス

図書コーナー

ソーラーチムニー ソーラーチムニー

ソーラーチムニー ソーラーチムニー

地階より給気

教室×2
クール･ホットチューブ
床下へ給気

クールホットチューブφ250

■2階平面図　1/350

多目的ホール

キッチン

倉庫

ボイラー
室

チップ
投入口

テラス

倉庫

ドライエリア

クール・ホットチューブ
取り込み口

φ250

1階床下へ

クール･ホットチューブ
床下へ給気

上部ソーラー
チムニー排気口

車路

■地下1階平面図　1/350

軸組みモデル検討

七沢希望の丘初等学校

新しい第５世代の木造
製材による天秤梁構造
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図書コーナー
事 務室
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■V1棟納まり詳細図

1
1
5

3
3
0

2
5
55

2
4
0

1
5
0

1
1
00

9 0×2 7 0ダブ ル

木 製デ ッキ

グ リー ンハ ー ト20×1 0 5

照 明ブ ラケ ッ ト

本 たて 杉板 15×90＠28 5

木 製デ ッキ

グ リー ンハ ー ト20×10 5

耐 力格 子105×10 5＠25 0

ポ リカ ーボ ネ ード 板t= 5内外 両 面張 り

耐 力格 子105×10 5＠25 0

ポ リカ ーボ ネ ード 板t= 5内外 両 面張 り

グラウンドより見る © Ben Nakamura

教室１：通常授業は自然採光で行なわれる
© Ben Nakamura

教室２
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１．自然から学ぶ教育の基本。 © Ben Nakamura

東松山化石と自然体験館

103

104

東松山
化石と自然体験館

105

106

• 5-1. 木製サッシの耐火性能・断熱性能を評価し、一般基準化へ

例：大東文化大学板橋キャンパス

107

⑤ 木材製品の性能を評価する



14

⑤木材製品の性能を評価する
5-1. 木製サッシの耐火性能・断熱性能を

評価し、一般基準化する

例：大東文化大学板橋キャンパス

太陽光発電パネル

太陽光

風力発電

天空光

交流の杜

二重床チャンバー
（蓄熱利用）

通風

風の塔

通風

換気口

屋上緑化

ライトシェルフ

外気処理空調機
（地熱を熱源として利用）

共同溝ホットチューブ
地中温度　年間15℃～20℃

地熱利用中空杭
杭内循環水温度
8℃～15℃

 20℃

給気塔
5℃

太陽光発電パネル
+ｽﾃﾝﾚｽﾊﾟｲﾌﾟﾙｰﾊﾞｰ

冷温水

10℃

排気

新鮮空気
沿道緑化

50℃

余熱

ｼｰﾘﾝｸﾞﾌｧﾝ

水蓄熱槽雨水貯留槽

3号館設備断面図　S=1/400（冬季）

設計：中村勉、山本・堀アーキテクツJV
大規模建築においても木製サッシ、木質空間の価値は重要

交流の杜

を囲む

中央棟・3号館

■シースルー型太陽光発電パネル

で構成するスパイン空間 南立面

■中央棟図書館入口吹き抜け部の大規模木
製サッシのファサード構成

教室、図書館すべて、外断熱・木製サッシによる環境建築

111

27項目の省エネ手法を駆使して
省エネコスト－３８％
CO2削減１４％

木創研の目標②

市街地で、世界一高断熱サッシで創るパッシブ型ゼロエネハウス

現在の世界レベル

・やっとU値1を切る製品が生まれた。

・樹脂サッシは防火認定なし、市街地
で使用出来ない。

・火災の時に溶けて有害なガスを出す。

壁の断熱性能以下！！

今迄の住宅用サッシは壁の
12~5倍も熱が逃げてしまっ
ていた。

※単位は全てW/㎡K

今迄の住宅用サッ
シ

熱貫流率による比較

• クワトロサッシで壁と同じ断熱性能０．５の家が
できました。

・ 世界一の性能で、大きな開口部の家でも、Ｕａ値

０．４以下です。

･ 防火設備の試験に合格し、市街地でも

＜ZEH パッシブ型ゼロエネハウス＞が簡単にで
きます。

木創研の目標②

市街地で、世界一高断熱サッシで創るパッシブ型ゼロエネハウス
防火性能、断熱性能0.51
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火災時に人命を守る木製サッシ

■現代火災は放火で1000℃高い火炎で
覆われる。

■アルミサッシは300℃で耐力を失い、
600℃で溶けて霧消する。

■鉄は４５０℃で耐力を失う。

■樹脂サッシは低い温度で溶け、ダイオ
キシンなどの有毒ガスを発生。

■鉄製甲種防火戸は火炎には強いが、
消火水に弱い。

■複合材木製サッシは最も安全で人命を
救いうる唯一の方法だ。

■1000℃以上の火でも、表面は炭化する
も変形せず、消火水で消火する。

■障子の周囲の火炎発泡剤が火災時の
気密性を増し、煙も進入しない。

■現場からの教訓として、複合材木製サッ
シの採用が人命を守る方法だ。

・樹脂サッシは防火認定なし、市街地で使用出来ない。

・アルミサッシは新規に個別認定を取得しないと防火
設備とはならない。（旧認定製品は特例）

・アルミサッシ断熱性能U値は4･6（ペア）

木創研の目標②

市街地で、世界一高断熱サッシで創るパッシブ型ゼロエネハウス

大阪市は殆どが防火・準防火地域

・キマドクワトロサッシは
断熱性能 0.51w/㎡kを取得
防火設備 20分耐火試験に合格
耐風性能
遮音性能
水密性能

⇒⇒市街地でのゼロエネハウスは
防火設備 の 木製サッシ
で可能となる。

■キマド木創研製品

①．キマドクワトロサッシ 外開き、突出し、ＦＩＸ

クアトロサッシ性能

突出し窓

地場産材クアトロサッシ

クワトロサッシは

熱貫流率（W/㎡K）

屋根・天井 0.24
壁 0.53
床 0.34

（参考）部位毎の次世代省エネ基準

木製ペアガラスサッシ 木製クワトロサッシ

熱貫流率（W/㎡K） 2.91 0.5

日射熱取得率（η 値） 0.73 0.17

ペアガラスと木製クワトロサッシの性能

一般社団法人 木創研
理事長

中村 勉

建築家
中村勉総合計画事務所所長
ものつくり大学名誉教授
東京建築士会会長
日本建築士会連合会環境部会長
日本建築学会地球環境委員長
低炭素社会推進会議（18団体）総括ＷＧ主査

東日本大震災復興にも応える、ローコストで、断トツの省エネ性を満足する
パッシブ型ゼロエネルギーハウス を研究・開発・実践します。

木創研独自製品を組み込んだパッシブ型ゼロエネルギーハウスとして、
地域の生活、風土、景観に適した省エネ性能とデザイン性に優れた住宅を提案します。

木創研＜木の文化を創造する研究会＞

木創研の設計の特徴

パッシブ型環境基本性能
高断熱・高気密性能のパッシブ型環境基本性能

パッシブ型ゼロエネ住宅とは、建物の環境基本性能（下表）を高めることで、アクティブ
な冷暖房の必要を少なくし、一次エネルギー消費量を少なくした建築をいいます。

①断熱性能
②気密性能
③開口部の断熱性能
④日射の遮蔽

⑤日射の導入
⑥蓄熱
⑦通風
⑧換気

⑨健康マテリアル

• 木の文化は、自然を大切にします。

地形、水系造成、里山、自然空気・水・森・木・花・虫・生物等、

敷地の自然を理解し、自然を大切にする人の家をつくります

〇自然の力を最大限活用します ⇒⇒ 自然力住宅

• 木の文化は、森を育て、自然素材でつくります。

地場産材・自然乾燥・低温乾燥等土、木、無塗装、自然の色

を基本とする木質感あふれる自然共生住宅をつくります。

〇地域材を基本に、自然素材による家 ⇒⇒ 自然素材住宅

〇木材の魅力を最大限引き出した住宅 ⇒⇒ 木の魅力住宅

• 木の文化は、美しい建築、都市をつくります。
建築家中村勉の設計思想により、無駄のない、

〇ヒューマニティあふれる暖かい、美しい住宅です。⇒⇒

〇内外の空間が一体化した、おおらかな住宅です。⇒⇒

木創研＜木の文化を創造する研究会＞
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• 木の文化は、地球を、日本を救います。

低炭素社会・資源循環型社会・生物多様性社会・持続可能エネルギー社会

高断熱・高気密性能のパッシブ型環境基本性能

世界最高レベルの性能をもった木製クワトロサッシの採用

一次エネルギー消費量400ＭＪ/㎡･年を切るパッシブ型ゼロエネハウス

〇断トツ性能のクワトロサッシ採用のパッシブ住宅。⇒ 断トツ省エネ性能住宅：

〇パッシブ型ゼロエネルギー住宅も可能。⇒⇒低炭素社会へ

• 木の文化は、自然の力を利用します。

自然を理解し、太陽光・水力・バイオマス・風力・地中熱等再生可能エネルギーを利用し、

コンポスト・河川浄化・土壌等バクテリア力等の自然エネルギーを引き出します。

〇自然の力を最大限活用します ⇒⇒ 自然力住宅

中村勉は2011年の東日本大震災を契機にローコストエコハウス復興住宅の
開発を始めた。2014年の省エネ法改正、2020年までの住宅の省エネ基準
適合を満足する高省エネ性能の住宅を開発するために、

キマドと協力してクワトロサッシを開発した。
この高性能サッシによって、ゼロエネルギーハウスも射程範囲に入ってきた。

※キマドクワトロサッシ と スカイソーラー が
パッシブ型ゼロエネルギーハウス を完成しました！

木創研＜木の文化を創造する研究会＞

• 木の文化は、自然を、高齢者を、子どもたちを愛する人たちに捧げます。

ライフスタイル・社会共通資本・エココミュニティ・分かち合い団地

地域の生活、風土、景観に適し、高齢者にもやさしい団地をつくります。

〇伝統的な近隣との交流を重視した住宅 ⇒⇒ 自然交流住宅

〇子どもたちの成長を助ける空間 ⇒⇒ 自然教育住宅

〇主婦を中心としてだれもが主人公となる家 ⇒⇒ だれもが主人公住宅

〇自立し、単身生活を楽しむ高齢者、子育ての母子家庭を支援する⇒⇒分かち合い団地

20～30戸の団地や集合住宅を提案します。高齢者、母子家庭にも分かち合い、助け合い、孤独死
などを生み出さない住民相互が意識しあうコミュニティを計画します。
コモンダイニング、共用浴室、図書室、作業室、託児所、農地をもった分かち合い団地を目標とし
ます。

木創研の目標 ①

分ち合い団地を目標とします。
単身高齢者、母子家庭など、みんなで分かち合う近隣関係

• クワトロサッシで壁と同じ断熱性能０．５の家ができました

・ 世界一の性能で、大きな開口部の家でも、Ｕａ値０．４以下

･ 防火設備の試験に合格し、市街地でも

＜ZEH パッシブ型ゼロエネハウス＞が簡単にできる。

木創研の目標②

市街地で、世界一高断熱サッシで創るパッシブ型ゼロエネハウス
防火性能、断熱性能0.51

125 126
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①パッシブ環境基本性能を建築基準法規制へ →→→→ 省エネ基準義務化

1-1.外部緑化、高断熱、高気密、蓄熱放射、日射遮蔽、日射導入、通風換気、健康材料の

8つのパッシブ環境基本性能の基準化により、エネルギー負荷の低減

②木造の耐火性能を理解し、木造普及を妨げている法規制を緩和 →→→→ 木造公共建築へ

2-1. 木造上限3,000㎡の撤廃。

2-2． ３階建の学校木造校舎の建設。 子どもの感性を育てる木質空間を教室に

2-3. 木造準耐火構造により福祉施設も可能に（ツーバイフォーの耐火建築と同等）

③改修を重視する時代へ：税控除より、やってみたくなるインセンティブを

④地場産木材を積極的に活用し、日本の森、雑木林の活性化へ

4-1． 輸送・製造の全エネルギー（LCCO2）を少なく。ラベル表示で製品価値を

4-2． 建築の環境性能をラベル表示し、不動産評価へ

4-3. 間伐森林のCO2吸収量を経済価値へ 4-4. 間伐材建築へのインセンティブ

4-5. 木造によるゼロカーボン団地プロジェクトを全国に広める

4-6. 竹を現地チップ・ペレット化による雑木林の再生

⑤木材製品の性能をしっかり評価すること

5-1. 木製サッシの耐火性能・断熱性能を評価し、一般基準化する

⑥38条（特殊材料・構法大臣認定）を復活し、建築文化に活気を与えてほしい
【特殊の材料又は構法】第38条 この章の規定又はこれに基く命令若しくは条例の規定は、その予想しない特殊の建築材料又は

構造方法を用いる建業物については、建設大臣がその建築材料又は構造方法がこれらの規定によるものと同等以上の効力
があると認める場合においては、適用しない。

129

まとめ．低炭素社会に向けた木造建築促進への提言 06年度

06年度

2012工学院大学

環境の形

132

2010工学院大学

シェルター
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改正省エネ義務化と木造住宅

133

木製クワトロサッシができた背景･目的

135 136

137

「地域型住宅・省エネガイドラインについて考える」

建築士会連合会大分大会（2016年10月）環境部会セッション

• 国交省：省エネ基準ガイドライン2016年3月発表。

• 次は各地域から、単位士会が主体的に風土・伝統・文化に適した省エネガイドラ
インを考え、行政と連携して作り上げることが求められています。

• すでにモデル地区と認定された、京都市、高知県、熊本県、岩手県、志木市など
は4月からその動きを始めています。

• これらの先行事例の報告と、今後の地方士会での展開について考える機会とし
ます。

内容は、

①昨年作成したよくわかる環境建築テキストの紹介と各地方士会への普及啓発

②伝統木造住宅と省エネ基準の公開フォーラムの報告と国交省との協議の報告

③気候風土型住宅・省エネガイドラインの認定住宅の基準策定のための準備

138
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４．各単位建築士会の行動への提案
日本建築士会連合会「建築士」11月号より抜粋

• 各地の建築士会は、

「自分の地域の建築文化を守り・創ることを十分に議論し、それらを基にどのように
省エネ基準を満たすことができるかを考え、議論し、行動する」 以下三つの行動を
起こしてほしい。

一つは、「自分の地域の社会共通資本とは何か」、「どんな文化的要因を自分たちは
今後とも大切にしていこうとするのか」をあらゆる機会を作って会員相互、委員会を
設けて議論を始めてほしい。

二つ目は、今後、所轄行政庁が関係者懇談会等により意見を聞き、地域的課題があ
るのかを検討する段階にくる。

それぞれの所轄行政庁と連携を緊密にして、地域の風土や歴史を大事にしている設
計者・工務店・大工職人等の実務者が本来の地域型建築・住宅文化を保存しながら
、省エネ性能を満たすことが出来るかを具体的に検討し始めること。

三つめは、自分たちの設計・建設する建築・住宅は本当はどんな性能を持っている
かを、自分で計算し、性能を数値で理解すること。

要求されている省エネ基準と比較して、余裕があるのか、ぎりぎりか、基準を満たそ
うとするとどこを修正すれば満たされることを理解し、それでも本当に良い住宅として
は腐朽や健康などに決定的な問題が生じることを避けるために、自分の地域の気候
風土対応型の認定基準を定めるという方向に進めることが必要である。
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小さな環境世界で自給自足する都市・建築

＜大地に根ざした豊かな都市へ＞

大地の都市

環境

自然
循環

山

森

水

水

川

海

土

里地

☆

☆

☆

☆
☆ 宇宙

○
．
．．．

．
．．太陽

空気

光 熱

冷気

地中熱

地熱

マグマ

草・木
生物

放射冷却

：ｃ Ben Nakamura

廃棄･再生
物質循環

空気循環

歴史・地域性

田・畑 生物

空気循環

物質循環

都市農地堀水路

里山


